
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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ЈЕДАН ТИП БЕЗЛИЧНИХ РЕЧЕНИЦА У СРПСКОМ И РУСКОМ
(У КОНТЕКСТУ ЈЕЗИЧКЕ СЛИКЕ СВЕТА)
У раду дајемо контрастивну анализу једног типа рефлексивних без-
личних реченица у српском и руском језику са синтаксичког и семантичког 
аспекта. Испитујемо да ли се заиста ради о истом типу конструкција у двама 
језицима и, узимајући у обзир чињеницу да се руска конструкција сматра 
лингвоспецифичном, тј. значајном у контексту руске језичке слике света, 
покушавамо да сагледамо и српску конструкцију из тог аспекта.
Кључне речи: безличне реченице, српски, руски, језичка слика света.
0. У овом раду покушаћемо да дамо контрастивну анализу једног 
типа безличних реченица у српском и руском језику. На то нас је под-
стакло следеће: а) чињеница да се ради, на први поглед, о истом син-
таксичком типу рефлексивних безличних реченица у оба језика, и б) 
посебан статус датих реченица у руској језичкој слици света (према 
Вежбицка 1996, Апресјан 2005). Стога, у раду би требало да дамо од-
говор на питања: да ли је у питању исти синтаксички тип и, ако јесте, 
да ли се исто значење налази иза датог модела у оба језика; имају ли 
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Появилась и барашкинская заветная тетрадка − тут были и песенки 
из кинофильмов, и разные чувствительные романсы. Впрочем, Кате 
не пелось сегодня (Э. Казакевич).
Мне не спится, нет огня;
Всюду мрак и сон докучный (А. Пушкин).
Ох, не пьется, не поется и не спится,
все на свете просто валится из рук,
даже дома вечерами не сидится,
серым кажется и тусклым все вокруг (Р. Чучилина).
Наведени примери нас упућују на закључак да се у посматраним 
је зи цима ради о сличној, ако не и истој конструкцији којом се изра-
жава најчешће (у нашим примерима су одричне реченице у питању) 
негативан говорников однос према обављању какве радње. Међутим, 
чињеница да се у оба језика (а нарочито у српском) глаголска компо-
нента изражава не само непрелазним већ и прелазним глаголом (што 
има своје последице и по синтаксички модел), као и могућност упо-
требе датог модела без негације (где долази до продубљивања разлика 
између ових модела), приморава нас да мало пажљивије размотримо 
ове реченице у два језика.
1. Овом типу реченица у српском језику посебну пажњу по-
клонили су М. Ивић и С. Танасић у својим чланцима и студијама. 
Анализирајући типове српских реченица када је однос између субјекта 
и предиката у питању, М. Ивић (1961−1962) уочава четири могућа типа: 
два лична и два безлична. Код првог долази до подударања између фор-
малног и семантичког субјекта (Ја певам), код другог (Службеник се 
награђује, Рукави се цепају) нема подударања, семантички субјекат 
није изражен; трећи тип (Говорка се) нема ни семантички ни формални
субјекат, а четврти (Једу ми се трешње, Спава ми се) има обавезно изра-
жени семантички субјекат у дативу, док формални, граматички може 
бити изражен, али и не мора. Испоставља се да три типа (сви осим 
првог) имају у предикату глагол обележен морфемом се, која, закључује 
М. Ивић, маркира специфичан однос између субјекта и предиката (тј. 
чињеницу да се граматички и семантички субјекат не поклапају). Че-
тврти тип реченица – предмет нашег интересовања – према М. Ивић, 
има модално значење (в. о овоме у још једном раду М. Ивић 1953).
У својим чланцима (објављеним у књизи Из синтаксе српске ре-
ченице, 2012) С. Танасић успоставља јасну дистинкцију између без-
личних и пасивних модела на формалном плану. Оно што је за наш рад 
битно јесте установљавање сличности и разлика на синтаксичком и се-
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мантичком плану када су рефлексивне конструкције у питању. Танасић, 
с једне стране, даје конструкције типа Изазивају се сећања на јела и вина 
из разних крајева Француске (двочлана пасивна реченица), а са друге 
Понајвише се говори о кухињи (једночлана обезличена реченица). Оно 
што ова два типа реченица зближава јесте деагентивизација, субјекат 
се у њима не изражава на уобичајени начин. Са друге стране, ако је из 
комуникативних разлога потребно указати на агенс, у оба типа рече-
ница се то на исти начин чини – индиректно, употребом одговарајућег 
адвербијала или индиректног објекта. Два типа реченица могу се укла-
пати у шире синтаксичке јединице (вишеструко сложене реченице), 
па чак и уз преклапање морфеме се, тј. њену употребу истовремено у 
обема улогама: маркера пасивизације и маркера обезличења. Овај тип 
реченица за који се у нашој србистичкој литератури среће термин обе-
зличене, Танасић у својим радовима назива безличним реченицама са 
уопштеним агенсом (в. Танасић 2012).
У свом раду посвећеном безличним реченицама са конструкцијом 
до + генитив С. Танасић помиње и тип безличних реченица који је пред-
мет нашег интересовања. У жељи да уочи семантичку разлику између 
ових двају типова, Танасић наводи, позивајући се и на М. Ивић и М. 
Стевановића, значење које реченице типа Спава ми се имају у српском 
језику: „исказују одређена психолошка или физиолошка стања која се 
приписују лицу означеном дативском допуном предиката“ (Танасић 
2012: 11).
2. Синтаксички модел у српском језику. У српском језику, 
испоставља се, дато значење (психолошка или физиолошка стања која 
се приписују лицу означеном дативском допуном предиката) изражава 
се двама различитим синтаксичким моделима: једним, безличним код 
непрелазних глагола (Спава ми се, Не иде му се у госте), а другим, 
пасивним код прелазних глагола (Једу ми се трешње, Пије му се сок), у 
оба случаја несвршеног вида. Оно што зближава ова два у семантичком 
погледу слична модела јесте, формално гледано, с једне стране, при-
суство морфеме се (и уз прелазне, и уз непрелазне глаголе, па чак по-
некад и уз повратне, рекло би се, ипак, у говорном стилу: Смеје ми се, 
Чеше ми се1) и обавезни дативски аргумент који изражава субјекат да-
тог стања.2 Изгледа да употреба двају синтаксичких модела (пасивног 
1 Можда пре као нека врста реакције на питање саговорниково: Зашто се 
смејеш? – Зато што ми се смеје. Немој да се чешеш, разгребаћеш младеж. – Али чеше 
ми се, па се и чешем...
2 Одвојени су по семантици модели с морфемом се које наводи С. Танасић и на-
зива безличним реченицама са уопштеним агенсом (На излет се иде одмах након првог 
часа), и пасивни модели (Сок се пије хладан).
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и безличног) код ових реченица у српском језику указује на чињеницу 
да су ови модели могући начини изражавања деагентивизације, тј. 
изражавања првог актанта одређене ситуације (у датом случају носио-
ца стања) споредним синтаксичким средством, не-номинативом, овде 
дативом. Могућност употребе модела са малтене било којим глаголом 
(па чак и повратним) сведочи о његовој високој продуктивности (уз 
ограничење на глаголе несвршеног вида).
Кад је значење датог модела у питању, чини нам се да је М. 
Ивић била ближа правој слици. Примери Не пева ми се, нећу да пе-
вам; Не пева ми се, али певам; Пева ми се, али морам да ћутим; Певај 
ако ти се пева сведоче о следећем значењу: однос говорников према 
одређеној радњи (позитиван или негативан), дакле, значење је модал-
но; о самој глаголској радњи, да ли је извршена или није, на основу 
саме конструкције са се не можемо извести закључке, већ на основу 
ширег контекста.
3. Синтаксички модел у руском. У руском се у сличним на први 
поглед конструкцијама употребљавају углавном непрелазни глаголи 
(Как тебе спалось?);3 а у случају употребе прелазног глагола (Мне не 
поется; Ему легко писалось) блокирана је позиција формалног субјекта 
(*мне эта песня не поется; *ему писалась курсовая).4 Ово је уједно и 
најзначајнија разлика између двају поређених језика: у српском фор-
мални субјекат није блокиран, овде се прибегава пасивном моделу Није 
му се писао семинарски рад. Осим израженог или подразумеваног оба-
везног дативног актанта, могућа је употреба и адвербијалних допуна: 
X-у плохо (хорошо) работалось, легко дышалось, сегодня не поется, не 
стоялось на месте, рассуждается вольнее и яснее...
Неки аутори (Вежбицка 1996; Књазев 2007; Фичи 2010) у руском 
и другим словенским језицима (в. и конфронтативно руско-пољско-
-српско истраживање Бабић 2007) указују на постојање двају различи-
тих модела безличног модалног пасива (Књазев користи термин модал-
но-деагентивне рефлексивне конструкције, Књазев 2007: 298): а) мо-
дел без адвербијалног квалификатора који има значење расположења/
нерасположења за обављање какве радње (Мне (не) спалось) и б) модел 
са прилогом који указује на лакоћу или потешкоћу у обављању радње 
(Мне хорошо/плохо спится у телевизора).
3 Аутори Корпусне граматике руског језика упућују на могућност појављивања у 
датој конструкцији повратних глагола – у говорном стилу (Летучи 2011, http://rusgram.ru).
4 Исти ови глаголи могу бити употребљени у пасивним реченицама: Работа 
писалась несколько лет. Субјекат се у њима може изразити на друге начине, често ин-
струменталом без предлога, али дативом не може.
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С обзиром на чињеницу да се у оваквим реченицама употребљавају 
глаголи са семантиком занимања, делатности, ређе радње (в. Апресјан 
2003), онда уз њих не могу ићи они прилози који карактеришу радњу 
(*ему быстро читалось), већ они који оцењују однос према радњи 
као позитиван или негативан (отлично работалось, плохо писалось). 
Датим квалификативним прилозима не оцењује се, дакле, радња као 
добра или лоша, већ се њима додатно потцртава значење лакоће или 
тежине с којом се радња обавља/ла. Руски деагентивно повратни глаго-
ли имају (на то упућују и бројна истраживања: в. на пример, Геритсен 
1990; Фичи 2010; Вежбицка 1996; Булигина–Шмељов 1997 и др.) спе-
цифичну семантику која је неке од поменутих аутора навела на мисао 
о њиховом посебном месту у руској језичкој слици света. Апресјан на 
следећи начин тумачи ту семантику: Х-у Р-ся = ‘X делает Р [пресуппо-
зиция]; X находится в таком внутреннем состоянии, когда Р не требует 
от него больших усилий [ассерция]; по мнению говорящего, это со-
стояние возникло не потому, что X этого хотел, а в результате действия 
какой-то неопределенной и не зависящей от Х-а силы’ [модальная рам-
ка]. Позивајући се на ову семантичку специфичност (која се представља 
као «неподконтрольность ситуации субъекту и неопределенность той 
силы, которая является причиной наблюдаемого положения вещей») 
Апресјан и присталице московске семантичке школе издвајају и овај 
језички феномен као етноспецифичан5 (Апресјан 2005).
4. У завршном делу рада покушаћемо да изведемо закључке у 
вези са значењем датог модела у два језика.
Из примера на које смо наишли у свом корпусу, као и из оних 
које наводе други аутори у својим истраживањима можемо утврдити 
да се значења двају модела, српског и руског, поклапају само када су 
негирани глаголи у питању. У случају потврдног модела, који је и у са-
временом руском језику постао далеко ређи него раније,6 а нарочито у 
5 Иако се ради о синтаксичко-семантичком моделу који у савременом језику све 
више из области синтаксе прелази на територију лексике и фразеологије или тзв. мале 
синтаксе, тј. сужава се круг лексике која се може употребити у датом синтаксичком 
моделу, па би се могло помислити да то умањује значај датог феномена у контексту 
језичке слике света, Б. Норман (2013: 99−100), рецимо, управо скреће пажњу на удео 
конструкција мале синтаксе у начину класификације света својственом одређеној кул-
тури (поводом дате конструкције он, рецимо, наводи да је свега десетак таквих глагола 
који се у њој срећу у савременом руском језику).
6 До овог закључка долазимо на основу примера из корпуса, као и на основу 
разговора са информантима. Занимљиво је да се овог типа конструкције појављују не-
ретко у песничком језику, рецимо, код М. Цветајеве («Чтобы помнил не часочек, не 
годок...», «Попытка ревности»), где задобијају улогу магијских формула (Чтоб дру-
жочку не пилось без меня...) – радња се, независно од вршиоца, обавља или не обавља, 
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случају модела са прилошким квалификативом – поклапања нема. Сам 
потврдни модел (мне писалось, читается...), па и кад је употребљен без 
прилошке компоненте која указује на лакоћу одн. тешкоћу у обављању 
радње, носи и значење обављања наведене радње. Н. Геритсен наво-
ди пример: Живите, пока живется, пейте, пока пьется, гуляйте, пока 
гуляется као типичан за потврдни модел (Геритсен 1990). На први по-
глед би се могло учинити да и овде постоји паралела између руског 
и српског модела, међутим, то није случај. Српска реченица: Живите 
док вам се живи, пијте док вам се пије... има значење: док желите 
да обављате неку радњу, обављајте је. Руски модел има другачије 
значење: живите све док живот траје, пијте док можете и имате 
шта да пијете, проводите се док можете то да чините и док вам то 
иде, тј. док траје могућност да се дате радње обављају. Српски гла-
голи немају ту компоненту значења којa није под контролом вршиоца 
радње, употребом овог модела говорник изражава одређено модално 
значење: позитиван или негативан однос према радњи (пије ми се, не 
пије ми се, ради ми се, не ради ми се).7
Наше истраживање је показало да су, иако формално сличне, 
у питању различите конструкције које се могу подударити само у 
једном свом делу. У српском су у питању два формално различита мо-
дела (пасивни у конструкцијама с прелазним глаголом и безлични у 
конструкцијама с непрелазним глаголом) који имају значење: вршилац 
радње изражава свој однос према одређеној радњи, позитиван или не-
гативан. Модел је веома продуктиван у говорном стилу. У руском се 
ради искључиво о безличним конструкцијама које су ограничене на 
говорни и уметнички стил и, судећи према подацима које смо доби-
ли од информаната, ретке су и специфичне у датом значењу (везане 
за одређене ситуације), тако да се не може говорити о продуктивном 
синтаксичком моделу. Иако непродуктивне у савременом језику, дате 
конструкције мале синтаксе изазвале су својим специфичним значењем 
велико интересовање лингвиста. Семантичка компонента „радња се 
сама од себе обавља“ управо и представља оно значење које се „отима“ 
приликом проналажења преводног еквивалента датим конструкцијама 
њен извор је у неку руку мистичног порекла. У савременој етикецији срећу се следеће 
полушаљиве формуле за празничном трпезом приликом наздрављања: Чтобы елось 
и пилось, чтоб хотелось и моглось,чтоб всегда и чтоб везде было с кем и было где!
7 Испоставља се да је у српском, чак далеко више него у савременом руском 
језику, заступљена још једна слична група глагола који се употребљавају према истом 
моделу, али са значењем: вршиоца радње нешто приморава на обављање дате радње: 
кашље ми се, кија ми се, повраћа му се, штуца му се (овде нема жеље говорникове да 
се дата радња обавља).
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у српском језику (па и другим европским језицима), оно значење које 
дате конструкције чини етноспецифичним у поређењу са другим 
језицима, па и српским.
ЛИТЕРАТУРА
Апресјан 2003: Юрий Д. Апресян, Фундаментальная классификация пре-
дикатов и системная лексикография, у: Грамматические категории: 
иерархии, связи, взаимодействие, Санкт Петербург, 7−21.
Апресјан 2005: Юрий Д. Апресян, О московской семантической школе, 
Вопросы языкознания 1, Москва, 3−30.
Бабић 2007: Здравко Бабић, Имперсоналност у савременом руском, 
пољском и српском језику, магистарски рад, Београд: Филолошки 
факултет.
Булигина–Шмељов 1997: Татьяна В. Булыгина, Алексей Д. Шмелев, Язы-
ковая концептуализация мира (на материале русской грамматики), 
Москва: Языки русской культуры.
Вежбицка 1996: Анна Вежбицкая, Язык. Культура. Познание, Москва: 
Русские словари, 55−76.
Геритсен 1990: Nelleke Gerritsen, Russian refl exive verbs. In search of unity in 
diversity, Amsterdam: Rodopi.
Ивић 1953: Милка Ивић, Енклитички облик личне заменице као знак мо-
далности, Наш језик IV/1−2, Београд, 61−64.
Ивић 1961−1962: Милка Ивић, Један проблем словенске синтагматике 
осветљен трансформационим методом (граматичка улога морфеме 
се у српскохрватском језику), Јужнословенски филолог XXV, Бео-
град, 137−151.
Књазев 2007: Юрий П. Князев, Грамматическая семантика. Русский язык 
в типологической перспективе, Москва: Языки славянских культур.
Летучи 2011: Александр Б. Летучий, Безличность, у: Русская корпусная 
грамматика, https://rusgram.ru.
Норман 2013: Борис Ю. Норман, Когнитивный синтаксис русского языка, 
Москва: Флинта, Наука.
Танасић 2012: Срето Танасић, Из синтаксе српске реченице, Београд: Бео-
градска књига, Институт за српски језик САНУ.
Фичи 2011: Франческа Фичи, Об одной модальной функции рефлексив-
ных конструкций, у: Слово и язык. Сборник статей к 80-летию ака-
демика Ю. Д. Апресяна, ред. И. М. Богуславский, Л. Л. Крысин, Л. Л. 
Иомдин, Москва: Языки славянских культур, с. 645−652.
Н аш  ј е з и к  L св. 2 (2019) 322
Биляна Ж. Марич
ОБ ОДНОМ ТИПЕ БЕЗЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
В СЕРБСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 
(В КОНТЕКСТЕ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ МИРА)
Р е з ю м е
В статье сопоставляются две похожих синтаксических конструк-
ции в сербском и русском языках − безличные предложения с обяза-
тельным дательным субъекта и рефлексивной формой глагола (серб. 
Не иде ми се на посао, рус. Мне дышится легко). Обнаруживается, что 
в сербском языке, в отличие от русского, возможно употребление пас-
сивной модели с формально выраженным подлежащим (Пије ми се ли-
мунада), т.е. модели, не блокирующей дательный падеж субъекта.
Анализ показал, что сербские и русские модели конструкций мо-
гут совпадать только частично (отрицательные модели, сообщающие 
об отрицательном отношении к действию). Русские утвердительные 
модели и модели с наречием, указывающим на легкость или трудность 
протекания действия, в сербском языке отсутствуют или же не соот-
носятся с сербскими по своей семантике. Тот компонент семантики, 
который как раз отсутствует в сербской конструкции («действие про-
текает само по себе, независимо от воли субъекта»), считается некото-
рыми авторами лингвоспецифическим, т.е. занимающим особое место 
в русской языковой картине мира.
Ключевые слова: безличные предложения, сербский, русский, 
языковая картина мира.
